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Resumo

O objetivo deste ensaio tedrico € caracterizaofd Systems Thinkif§ST), em geral,
e a Soft Systems Methodolog®SM), em particular. Nesse sentido, sdo expliogads
fundamentos filosoficos e sociolégicos da corremterpretativista do pensamento em
sistemas e explorados os principais tracos tiplessabordagens a ela vinculadas. Espera-se
que o trabalho contribua, em primeiro lugar, paerpliacdo da difusdo da SST e da SSM
nos meios académico e empresarial. Entretanto,ntayse, também, fomentar o
aprofundamento da reflexdo teodrica quando da aalccade metodologias sistémicas
interpretativas, visando a superacdo do indesejéesl instrumental percebido em grande
parte das publicacdes nacionais na area.

Palavras-chave: Soft Systems Thinkif§ST); Soft Systems Methodolo¢fySM); Abordagem
Sistémica Interpretativa.

1. Introducéo

O Soft Systems ThinkihgSST), em geral, e Soft Systems MethodolGggSESM), em
especial, tém, ainda, uma diminuta repercussaorasilBtanto no meio académico quanto no
empresarial. Um infimo nimero de revistas e cosgedrasileiros respondem, em grande
parte, pelas poucas publicacdes nacionais na @@®ao a aplicacdo e a difusdo dessa
corrente do pensamento sistémico (e de sua metpdolbais proeminente) ocorrem,
majoritariamente, por meio de projetos académimgesquisa-acdo, pode-se inferir, em
principio, que o baixo volume de publicacdes refleiha pratica também restrita do SST por
meio da SSM nos ambientes organizacionais.

Além disso, dentre os primeiros trabalhos que vémde publicados, apesar de se
poderem identificar contribuicdes relevantes, algsitimitacfes importantes sao percebidas.
Primeiramente, poucos desses estudos exploram, aar profundidade, a emergéncia do
SST, deixando de destacar tanto as inadequacdesvigbam sendo observadas nas

! Pode ser traduzido pPensamento em Sistemas SaftPensamento em Sistemas Flexiviisste trabalho,
entretanto, o termo em inglés serd mantido, dedimh@xisténcia de uma traducdo consensual pargugo@s.
% Traduzida para o portugués, em geral,Metodologia de Sistemas FlexiveisMetodologia de Sistemas Soft
Ainda nao ha, entretanto, uma traducdo plenameotelada na literatura nacional.
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abordagens sistémicas chamabasd quanto as principais idéias que nortearam a madang
para o paradigmaoft Assim, por conseguinte, as diferencas nos fundasdilosoéficos e
sociologicos entre as correnteard e soft também carecem, ainda, de explicitagdo. Por fim,
mais especificamente no que diz respeito a SSMgcacéo de algumas poucas publicacbes
(eg. COTA JUNIOR, FREITAS & CHENG, 2007), na grande ama@ dos trabalhados
divulgados nacionalmente, procede-se a uma apegsentantiquada da metodologia,
remetendo ao seu chamado processo de sete eq@BIBEEKLAND, 1981), ja fortemente
questionado e flexibilizado em publicacdes maiemezs dos proponentes da abordagem
(CHECKLAND & SCHOLES, 1990; CHECKLAND, 2000a; CHECKND & POULTER,
2006).

Assim, este ensaio tedrico tem por objetivo sumiinda que de forma limitada, estas
lacunas tedricas. Visando alcancar esse propdsitapitula-se, introdutoriamente, a génese
do movimento por Sistemas, sumarizando as prircipgzdes para seu surgimento e 0s
primeiros trabalhos teoricos classicos publicadoabordagem funcionalista no pensamento
em Sistemas, por vezes referida corhtard Systems Thinkingoriginaria desses
desenvolvimentos iniciais e ainda predominante esisidos em organizacdes, €, entao,
brevemente caracterizada. Em seguida, em contg@#jgosi essa abordagem, a perspectiva
interpretativa ie. o SST) é introduzida, explicitando as principaigicas ao pensamento
funcionalista que levaram a emergéncia dessa ¢errezacionaria e os fundamentos
filosoficos e sociologicos que lhe embasaram. Neeséexto, a SSM, entdo, abordada em
maiores detalhes, destacando-se as particularidagesvieram a lhe dar uma identidade
propria, distinta das demais abordagens sistémigas, sua forma, tal qual concebida
atualment@

2. DESENVOLVIMENTO

2.1. O Pensamento em Sistemas

A histdria do pensamento revela um significativaneto de pensadores “holisticos”.
Nota-se que Aristoteles, por exemplo, ja argumentpie o todo era mais do que a soma das
partes (CHECKLAND, 1981; JACKSON, 2000). Observac@emelhantes sao feitas por
Jackson (2000) a respeito das obras de Platdo @utdes filosofos posteriores — como
Spinoza, Kant, Hegel e Marx. Contudo, apesar desgm historia, foi somente por volta de
1940 e 1950 que o pensamento holistico veio arsartinstitucionalizado, estabelecendo a
idéia de “sistemas” como uma importante estrutoreceitual para lidar com a complexidade
de fendmenos do mundo real (CHECKLAND, 1981; CHE@KID, 2000a; JACKSON,
2000).

Essa consideravel distancia temporal entre a géeeaeconsolidacdo do holismo é
explicada, em grande medida, pela hegemonia, & garRevolugéo Cientifica ocorrida nos
séculos XVI e XVII, do principio do reducionismo meentalidade cientifica (CHECKLAND,
1981; JACKSON, 2000). Tal principio, cuja forma{ida remete a Descartes, opunha-se ao
pensamento holistico, estando fundamentado no agonde que, para entender o mundo e
seus problemas, dever-se-ia dividir cada dificiddataminada em quantas partes fosse
possivel. Assim, propunha-se iniciar as investigagielos objetos mais simples e faceis de

® O trabalho estad fortemente baseado em algumas pdasipais publicacbes de Peter Checkland
(CHECKLAND, 1981; CHECKLAND & SCHOLES, 1990; CHECKAND, 2000a; CHECKLAND &
POULTER, 2006) e em um dos mais relevantes trabaleaVlichael Jackson (JACKSON, 2000).
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conhecer e avancar, gradativamente, até o ententting®s mais complexos (JACKSON,
2000).

Nesse sentido, 0 movimento institucional de apoip@ensamento em sistemas surgiu nas
décadas de 40 e 50 do século XX como uma reacanoaopolio do reducionismo na
ciéncia, diante das dificuldades que vinham semimrégradas na aplicagéo irrestrita desse
principio (CHECKLAND, 1981). Esse questionamentoiapa-se na observacdo de que, em
problemas chamados complexag. (em que ha uma grande quantidade de variaveis
interdependentes), a ado¢do de uma mentalidadensaite alicercada no reducionismo nao
levava aos resultados, em termos de ganho de domrdo, que eram esperados. Essa
constatacdo empirica levou ao questionamento dzabjpidade desse principio de Descartes
no ambito dessas problematicas, argumentando-seeggee tipo de objeto de estude. (
complexo) deve ser visto como varios conjuntos aeep ricamente interconectados, nos
quais o entendimento das relagbes entre as partes\pr a ser mais importante do que a
compreensao da natureza das partes em si — redgatmsim, os fundamentos do holismo
(JACKSON, 2000).

Foi sob essa nova perspectiva que a idéia defs@adteeio a emergir como uma estrutura
conceitual robusta para facilitar a investigacacsitigacdes e problemas reais complexos, a
fim de melhor compreendé-los e resolvé-los. Esstadee que o0 novo conceito ganhou
guanto a sua relevancia, teérica e pratica, joatdie, em grande parte, pelo fato de que esse
novo instrumento intelectual mostrou-se precisamadequado ao novo paradigma que
estava surgindo, uma vez que sua construcao teswif@ndamentou em dois pares de idéias
centrados exatamente na analise da relacdo entpartes e do produto desta interacao:
emergéncia e hierarquia; e comunicacao e coni@iECKLAND, 1981).

O primeiro par visa refletir dois fatos inter-retatados. Primeiro, o de que elementos
individuais, quando interconectados, levam a enmeigéde uma nova propriedade do todo
(ie. do conjunto) que néo pode ser observada ao seirex@m as partes individualmente.
Segundo, o de que aquilo que em determinada agalm®ado como sendo o todo, sob outra
perspectiva pode ser visto como uma parte de umnals abrangente. Em outras palavras,
um sistema pode conter subsistemas ou pode, elmaneser visto por um observador
diferente como um subsistema de um sistema masza Eonstatacdo aponta para o fato de
gue esses conjuntos de partes interconectadaséframbnominadobkolong organizam-se,
hierarquicamente, em diferentes niveis de compdebd {CHECKLAND, 1981).

Ja o segundo par de idéias esta fundamentadomddajue o conjunto de partes, como
um todo, adapta-se as mudancas do ambiente a partirm mecanismo interativo de
comunicacao interna que visa ao controle do cormapmmto do conjunto, a fim de garantir,
dentro de algumas condic¢des, sua identidade no emeique esta inserido. No entanto, mais
uma vez, tal adaptacdo ndo pode ser examinada eamadisando apenas 0s elementos
individualmente, pois o comportamento adaptativiividual € dependente do estado das
demais partes (CHECKLAND, 1981).

Aponta-se que esses dois pares de idéias centieas go formulagdo do conceito de
sistema advieram, respectivamente, da Biologiav(e Bertalanffy) e da Engenharia de
Controle — de Wiener (CHECKLAND, 1981; JACKSON, PQ0ODe fato, as publicacdes de
Wiener (1948) em cibernética e de von Bertalant§7@) em Teoria Geral de Sistemas séo
consideradas os principais marcos teéricos da ssfoedo pensamento holistico no formato
que veio a ficar conhecido como pensamento emnssteou pensamento sistémicoe—
systems thinkinfCHECKLAND, 1981).

Afinal, foi a partir desses trabalhos que 0 movitoate apoio ao pensamento em sistemas

passou, entdo, a defender que as situacOes complareaas quais a mentalidade reducionista
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nao era apropriada deveriam ser vistas como umalesidade organizada hierarquicamente
de acordo com suas propriedades emergentes, seadstsutura mantida por intermédio de
um conjunto de processos nos quais ha, entre diéreniveis, comunicacdo de informacéo
na forma de instrucbes ou restricbes, para finsedalacdo ou controle (CHECKLAND,
1981). Toda a argumentacao esta, portanto, cemeadanstatacdo de que, em situacdes ricas
em complexidade, os elementos, quando observadoseexio um papel em um conjunto,
nao se comportam da mesma maneira como o fazend@uwxaminados individualmente,
devido as diversas formas de interacdo que deseammdVON BERTALANFFY, 1973). Tal
fato é tido como evidéncia da inadequacdo da a@nabslucionista para as complexas
problematicas as quais o novo paradigma se enderd88N BERTALANFFY, 1973).
Assim, o0 movimento de apoio aos sistemas, mudandebate do reducionismo para o
holismo, conseguiu estabelecer uma forma complemne® pensamento que ndo mais
distorcia, em principio, o fenébmeno sob investiga(@HECKLAND, 1981; JACKSON,
2000).

Inicialmente, o movimento, liderado por von Bemdiya e institucionalizado com a
criacdo daSociety for General Systems Reseaeom meados da década de 50 do século
passado, concentrou-se no desenvolvimento de umi@daT@eral de Sistemase( General
Systems Theory GST) passivel de ser expressa em notacdo matam#yON
BERTALANFFY, 1973; CHECKLAND, 1981). O interesseaeo de abstrair os conceitos
obtidos nas disciplinas originais — biologia e ernggia de controle — visando fornecer uma
teoria e uma linguagem meta-disciplinar na quablemas de diferentes campos teéricos
pudessem ser expressos e resolvidos, a fim de pevme unidade da ciéncia (VON
BERTALANFFY, 1973). Olhando-se em retrospectivangstata-se que essa aspiracao
original desses fundadores do pensamento sistémstitucionalizado, apesar de ter gerado
varios desenvolvimentos relevantesg.(os conceitos de sistemas abertos/fechados, de
equifinalidade, de homeostase efeledbackas taxonomias e tipologias de sistemas), nao foi
bem-sucedida (CHECKLAND, 1981; CHECKLAND, 2000a)orffudo, diversos outros
caminhos de pesquisa em sistemas floresceram go ttos anos e expandiram o movimento
inicial (CHECKLAND, 1981; CHECKLAND, 2000a; JACKSQN000).

Nesse sentido, uma importante frente que surgia fdd uso de idéias de sistemas em
areas de conhecimento particulares (CHECKLAND, 19&IHECKLAND, 2000a;
JACKSON, 2000). Observa-se, nesse contexto, qudeada a nova estrutura conceitual
formulada rapidamente se estendeu para novos caefrisos, que nao os das disciplinas de
biologia e de engenharia de controle. Exemplosisieaf na geologia e, principalmente, na
sociologia sdo dados por Checkland (1981) e Jack®0d0). Cita-se, por exemplo, que
soci6logos como Parsons, antropdlogos como Malikioesestruturalistas franceses como
Levi-Strauss e Piaget reconheceram a imensa imia@&ue os trabalhos seminais na area de
sistemas exerceu sobre suas obras (JACKSON, 2@9)fato, a nogdo de se verem
sociedades como sistemas passou, efetivamentenimatoo desenvolvimento de muito da
sociologia tradicional, em geral (BUCKLEY, 1971), da teoria de organizagbes, em
particular (JACKSON, 2000).

2.2. O Pensamento em Sistemas e a Teoria em Orgagdes

A partir dos anos 30 e 40 do século passado, ifigiates modelos de gestdo competiam
pela precedéncia na teoria organizacional: a afgerdatradicional, a escola de relacbes
humanas e a emergente perspectiva sistémica (JARK3@0). A abordagem tradicional
estava baseada na administracéo cientifica de Tgyd87), na teoria de administracédo geral
de Fayol (1981) e na teoria da burocracia de W€b882), encorajando a visado das
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organizacdes como maquinas (MORGAN, 1986). A esteleelacbes humanas, representada
pelas obras de autores como Mayo (1960) e McGrép®80), criticava a abordagem
tradicional, colocando a énfase da teoria sobreeesssidades humanas (MOUZELIS, 1975).
Por fim, a perspectiva sistémica emergia, destacantportantes elementos até entéo
negligenciados na analise organizacional.

Devido as seérias limitagdes que vinham sendo agastaa abordagem tradicional e na
escola de relagcbes humanas pelo fato de terem wTEpeetiva reducionista e que
desconsiderava o0 ambiente, a abordagem sistémémiuaimente comecou a dominar o
cenario da teoria organizacional. Inaugurava-ssimaso paradigma “organizacdes-como-
sistemas”, integrando o funcionalismo estruturaltet@ria de sistemas socioldégicos com a
nocgéo de sistemas abertos (JACKSON, 2000).

De especial relevancia nesse contexto € a pubticdedobraPsicologia Social das
Organizagbegor Katz e Kahn (1976). Nesta, ap0s argumentardava de se verem as
organizacdes como sistemas com objetivos propsgautores postulam, a partir do trabalho
de von Bertalanffy (1973), dez caracteristicas dgfinem formalmente os sistemas abertos,
em geral, e as organizagles, em particular (KATEAHN, 1976). Além disso, apresentam,
também, cinco tipos de subsistemas genéricos queridm estar presentes em qualquer
organizacao para que esta cumpra sua funcao.

A partir dessa transposicgéo feita por Katz e Kahea@hceito de sistema para o campo da
teoria organizacional, uma série de trabalhos gairsen construindo sobre essa obra. As
publicacbes de Barnard, a teoria da contingéncia teoria socio-técnica sdo os mais
proeminentes exemplos do lado mais prescritivosguestabeleceu na tradicdo de se verem as
organizacdes como sistemas (JACKSON, 2000). Na admarnard, por exemplo, utiliza-se
um modelo mecanicista para se normatizar o equiltbe sistemas cooperativos (KOONTZ
& O'DONNELL, 1974). Na teoria da contingéncia, pgwa vez, importantes autores como
Perrow (1972), Chandler (1976), Woodward (1977)awrence e Lorsch (1973) introduzem
novos aspectos a analise organizacional (comotdégitia estrutura, ambiente, tecnologia e
desempenho), relevantes ao se procurar ver a pegaioi como um sistema. Por fim, na
teoria socio-técnica, as dimensdes sociais e t@smias organizagbes sao tratadas como dois
subsistemas organizacionais que precisam ser hetadps um ao outro (JACKSON, 2000).
Posteriormente, seguindo essa abordagem das “pagées-como-sistemas”, correntes como
a pesquisa operacional, a analise de sistemasgenlearia de sistemas, a dinamica de
sistemas, 0 modelo de sistemas viaveis, a teorsgstlEmas vivos, autopoiese® a teoria da
complexidade também vieram a emergir (JACKSON, 2000

O gue se ressalta, entretanto, é que, nesses q@snmEsenvolvimentos do pensamento
sisttmico em organizagdes, assumia-se que sist@lmasodos os tipos podiam ser
identificados por meio de observacdes empiricasediidade e poderiam ser analisados por
uma simples melhoria nos métodos que haviam trazdoesso as ciéncias naturais
(CHECKLAND, 1981; JACKSON, 2000). Até o inicio déahda de 70 do século passado,
portanto, a perspectiva de sistemas, aplicada anizag0es, ainda era fortemente marcada
pelo positivismo e funcionalismo caracteristicosvdesao tradicional do método cientifico
(CHECKLAND, 1981; JACKSON, 2000). Assim, esperaea{sor exemplo, descobrir as leis
que governavam as relacdes entre as partes, oisteuiss, da organizacdo (JACKSON,
2000). Afinal, supunha-se que, se conhecimentoesa@brcomportamento dos sistemas
organizacionais pudesse ser obtido, este conhewnpmueria ser usado por especialistas
para melhorar a eficiéncia e a eficacia do sistamnanesmo sua habilidade de se adaptar e
sobreviver a longo prazo (JACKSON, 2000).
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De fato, por muitas décadas no pensamento em sisteiamcionalismo e abordagem
sistémica estiveram intimamente relacionados. @idumalismo provia o alicerce filosofico e
sociolégico no qual o pensamento sistémico poder&scer, enquanto o0 pensamento
sistémico provia os conceitos e modelos que canaib para a promoc¢ao do funcionalismo
nas ciéncias sociais (JACKSON, 2000). E inegave, qué o presente, essa corrente de
abordagem sistémica em gestédo ainda permeia gpamntedos trabalhos académicos na area
(JACKSON, 2000). Entretanto, desde o final da décdd 70 do século passado, este
paradigma funcionalista na aplicacdo de idéias isiensas em organizacbes vem sendo
amplamente criticado e algumas novas fortes c@senteacionarias tém surgido
(CHECKLAND, 1981; JACKSON, 2000). Entre elas, deatae a abordagem interpretativa,
da qual a Soft Systems Methodologfoi a precursora e principal representante
(CHECKLAND, 1981; JACKSON, 1982; JACKSON, 2000).

2.3. ASoft Systems Methodology (SSM)

A Soft Systems Methodoldg§8SM) é um processo (organizado, flexivel e baseado
pensamento sistémico) de reflexdo sobre acdes eanswmadas para a efetivacdo de
mudancgas organizacionais que sejam percebidas €awocaveis a melhoria de situacdes
consideradas problematicas (CHECKLAND, 1981; CHEBKD & SCHOLES, 1990;
CHECKLAND, 2000a; CHECKLAND & POULTER, 2006). Trate, portanto, de uma
estruturacdo, por meio de idéias de sistemas, deirmade se pensar sobre o0 que seria
apropriado de se fazer diante de complexas sitgagdaais, consideravelmente comuns no
cotidiano das organizacfes, em que ha uma percejgcgoe mudancas precisam ser feitas
para aliviar as tensdes envolvidas (CHECKLAND & ROER, 2006).

2.3.1. A Emergéncia dé&oft Systems Thinking

A metodologia foi concebida e desenvolvida a paeium programa de pesquisa-acao da
Universidade de Lancaster, iniciado em 1969, cbjetivo era aplicar idéias do pensamento
sisttmico na abordagem de problemas organizacion@$lECKLAND, 1981;
CHECKLAND, 2000a). No inicio do programa, os pesgdores envolvidos adotaram a
Metodologia de Engenharia de Sistemas $ystems Engineering Methodolp®E), que ja
vinha sendo largamente utilizada em projetos deerd@dvimento tecnolégico, como
referencial metodoldgico para a equipe (CHECKLANDBg1). No entanto, a reflexdo gerada
a partir da experiéncia pratica acumulada nos mameanos da pesquisa apontava para a
inadequacdo dessa metodologia a natureza das mpdildas de gestdo estudadas
(CHECKLAND, 2000a).

Afinal, sua exigéncia pela existéncia de probletas-estruturados, com objetivos e
medidas de desempenho claramente estabelecidgdesmente ndo se mostrava compativel
com a realidade complexa e difusa com a qual ogupsEslores se deparavam nos projetos
desenvolvidos no ambito do programa (CHECKLAND, I)98\estes, em geral, a propria
definicdo do problema era, em si, um problema,cpamente devido a constatacdo, por
parte da equipe de pesquisa, de que as fronteibasomteldo das situacdes problematicas
eram percebidos de diferentes (e, por vezes, tamttis) maneiras pelos atores envolvidos no
contexto estudado (CHECKLAND, 2000a).

De fato, tornava-se patente que os problemas @ay@aonais abordados eram de natureza
evidentemente distinta dos desafios técnicos queara motivado o surgimento das

“ A justificativa para a utilizacdo do termo “mettafgia” e ndo “método” ou “técnica” é dada em Chaokl
(2000a).
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abordagens sistémicas existentes até entdo. Faeianecessarios, portanto, a concepgao e o
desenvolvimento de uma diferente maneira de lidgvartir das idéias de sistemas, com a

complexidade imposta pelas particularidades dobl@mas de gestdo enfocados. Foi em

resposta a essa demanda que surgiu a SSM (CHECK|ASH1).

2.3.2. A Metodologia

A partir das dificuldades enfrentadas nos primeipogjetos, a equipe de Lancaster,
liderada por Peter Checkland, pbde identificar @scypais caracteristicas que a nova
metodologia deveria ter para ser adequada a gfilizeem problemas organizacionais
(CHECKLAND, 2000a). Primeiramente, dada a recogetinfusdo, nas fases iniciais de
diagnostico, quanto a definicdo de qual era acdimaida por insatisfatéria, concluiu-se que
terminologias e modelagens sistémicas ndo devesamempregadas nesses primeiros
momentos da pesquisa, evitando-se, assim, a tenté forcar a realidade estudada a se
“encaixar” no referencial epistemoldgico adotada. iAvés disso, uma figura, o mais rica
possivel, de representacdo do relacionamento esitpeincipais temas e questfes levantados
pelos diferentes atores imersos no contexto daumssgoderia ser elaborada, visando
facilitar a visualizagdo dos multiplos aspectos pmandidos pela problematica manifesta
(CHECKLAND & SCHOLES, 1990).

Em segundo lugar, uma vez que a definicdo dos ipdmbjetivos da intervencdo era
invariavelmente obscura nos projetos realizadasepeu-se que a tentativa de se estabelecer
um unico sistema consensual a ser “engenhado” (a®veria ser feito, segundo a SE) era
extremamente inapropriada no contexto das reakdeskeidadas. Alternativamente, concluiu-
se que, dada a diversidade de perspectivas querambnflitantes, poderiam ser relevantes
para a melhoria da situacdo enfocada, diferensésnsas (e ndo apenas um), representando
diferentes perspectivas, deveriam ser levados ersideracdo ao se abordar a problemética
(CHECKLAND, 2000a). A grande dificuldade, nessetiskn era definir a natureza dos
elementos desses sistemas e a propriedade emementessultaria das suas interagdes
(CHECKLAND, 1981). Afinal, sem essa definicdo, adelmgem sistémica ndo poderia ser
feita e os beneficios vislumbrados da utilizacdoidfdas de sistemas para lidar com a
complexidade das situacdes abordadas dificiimestars obtidos.

No entanto, a equipe de pesquisadores percebeaytia ga experiéncia pratica do
programa de pesquisa que, independentemente dagyé&licias de perspectiva, cada ator
imerso nos contextos estudados estava tentandeareatividades que fizessem sentido na
sua percepc¢do k. segundo seus padrdes de fato e de valor (CHECKLANIDOa). Mais
precisamente, observou-se que cada pessoa, adeasiira visdo particular de propdésitos que
deveriam ser perseguidos pela organizacdo, prazud@alizar conjuntos de atividades cuja
execucao pudesse, em principio, na sua percegy@n,d realizacdo das intencdes propostas.
Assim, concluiu-se que os conjuntos de atividadestraidos a partir das diferentes
perspectivas poderiam ser vistos como diferenteersas, sendo a intencionalidade a
propriedade emergente comum a todos (CHECKLAND,1198Um instrutivo exemplo
desses sistemas é dado em Checkland & Scholes)(10934).

Enxergando-se dessa forma, ter-se-ia uma multiplt® de sistemas nocionais
potencialmente relevantes (de diferentes manepag a investigacdo de o qué de fato
poderia ser feito no mundo real para amenizar oblgmas percebidos (CHECKLAND,
1981). Essa investigacdo poderia se dar a partirsdodos modelos “ideaisie( abstratos)
para confrontacdo com as atividades reaige.-eom aquelas efetivamente realizadas pela
organizacdo (CHECKLAND, 1981; CHECKLAND & SCHOLES]1990). Afinal,
vislumbrava-se que, a partir dessa confrontaca@ta@®s envolvidos poderiam debater, de
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forma mais estruturada, tanto sobre a propria gmdida como problemética como sobre
mudancas organizacionais (em nivel de estrutu@;epsos e atitudes) que poderiam ser
levadas adiante visando melhora-la (CHECKLAND, 1)98lesse sentido, o objetivo seria a
chegada a uma solucdo de acomodacao entre astheperspectivas que fosse constituida
de um conjunto de acdes a serem tomadas e comEdel@sejavel (levando-se em
consideracdo os modelos elaborados) e culturalmeatel — tendo em vista o contexto
organizacional em questao (CHECKLAND & SCHOLES, @p9

Dessa forma, a reflexdo dos pesquisadores a mhasirdificuldades encontradas nas
tentativas de aplicagcdo da SE em problemas deogéstédu a formulacdo de algumas
consideracfes tedricas que serviram como sustémgapara o desenvolvimento da nova
metodologia sistémica especificamente concebida @arabordagem de problematicas
organizacionais mal-estruturadasa Soft Systems MethodolQgSM (CHECKLAND,
2000a).

Ao longo dos anos, diversas representacdes foraoraldas visando sintetizar a
dindmica do processo de estruturacdo do pensanceieiatado para acdes voltadas para
mudanca de situacdes sociais complexas que sautarB&M. Essa evolucdo na forma como
a metodologia era vista em cada momento do sewunwdsanento estd detalhadamente
relatada na literatura (CHECKLAND, 2000a; COTA JW, FREITAS & CHENG, 2007).
Uma representacdo abrangente, que mostra a mej@ldkil como é vista atualmente,
sumarizando o0s principais pontos das representgo@eedentes, € mostrada na figura a
sequir.

lewva &
selecéo

de \\
@ Modelos de

sisternas relevantes
de atvidades
propositadas,
baseados em
pontos de vista

Situacio
problematica
do mundo real
percebida

Comparacic’ declarados
{questionamenta da
situagdo problema
usando modelos) ¥ umdebate
AgHo para ‘ * estruturado
melhoria encontra sobre mudanca
desejadae
Acomodacies widgwel

que possibilitam

FIGURA 1: Uma representacao sintética da SSM
Fonte: Traduzido de Checkland (2000a)

® Por “mal-estruturadas”, do ingl&#-structured” , refere-se a situacdes sociais, comuns no dia;adi que a

prépria estruturacao do problema é, em si, um proal(CHECKLAND, 1981; ROSENHEAD & MINGERS,
2001)

Anais do 4° Congresso Brasileiro de Sistemas — CemtJniversitario de Franca Uni-FACEF — 29 e 30 dewtubro de 2008 8




[ - i —
’ 4°Congresso YRiEAC=F
Bra-SiIEirO f:—r‘iﬁ;u;uJ:"'=i-f1;i:ju1"-‘
& Sistemas — e
29 e 30 pE ovtvero pE 2008 - Uni-FACEF - Franca - SP

Como se pode perceber, os pontos de partida sésarente as premissas de que uma
situacao cotidiana tida por problematica semprelesva pessoas (i) com diferentes visdes
de mundo e, portanto, distintas perspectivas quamtefinicdo do problema, dos objetivos e
do que deveria ser feito; e (i) tentando fazertidende suas atividades relacionando-as a
algum propdsito considerado significativo (o queepresentado nos modelos). Assim, a
énfase do processo é colocada exatamente na gdiobde significados feita pelos sujeitos
quanto a situacdo em questdo (JACKSON, 2000). j&@ieb, portanto, € o de levar a andlise
a um nivel que permita a emerséo e o consequeataeedas diferentes visées de mundo as
guais os diferentes atores aderem (CHECKLAND & POBER, 2006).

Nesse sentido, visa-se estruturar um debate, eéif@rentes individuos e grupos, no qual
as diferentes premissas sobre o mundo sejam exdasieadiscutidas (CHECKLAND, 1981).
O debate, contudo, ndo perde o contato com os éatofdgica da situacdo, uma vez que 0s
modelos usados para auxiliarem a estruturar asdousdo modelos de sistemas relevantes a
situacao problematica do mundo real. Faz-se ctaretanto, que os fatos e a l6gica podem
ser interpretados diferentemente por diferentespgetivas (CHECKLAND & SCHOLES,
1990).

O resultado esperado € ndo necessariamente aocdagiercepcdes compartilhadas, mas,
pelo menos, uma acomodacéo entre pontos de vistaresses conflitantes de forma a que
mudancas desejaveis possam ser efetivamente impietas (CHECKLAND, 1981).
Evidentemente, para que essa acomodacdo posszcititada, € necessaria a compreensao,
por parte do pesquisador, durante o debate, dextorgocial e politico da organizagéo, a fim
de que a viabilidade cultural das acbes propostassap ser devidamente avaliada
(CHECKLAND & SCHOLES, 1990). Dai a inclusdo, em negentacfes anteriores mais
detalhadas, da chamada “corrente de analise dultargual veio, ao longo dos anos, a se
constituir uma dimenséao fundamental da metodolgHECKLAND & SCHOLES, 1990).

2.3.3. Fundamentos Filosoficos e Socioldgicos daVeS

A apresentacao do surgimento e da evolucdo da Sstiade experiéncias praticas nédo
pode, entretanto, ofuscar a sélida fundamentagiaeque foi estabelecida e desenvolvida,
ao longo do tempo, como base para a construcaceBnamento da metodologia. De fato,
reconhece-se que a maior contribuicdo de Checldasda equipe para o pensamento e a
pratica sistémica € precisamente as profundasxéefdeteoricas feitas nas publicacbes que
consolidaram a metodologia no meio académico (JAQKS2000). Obras como a de
Churchman e Vickers, teorias filosoficas e socimldg) interpretativas como as de Dilthey,
Husserl, Schutz e Weber, e, também, a classificdeateoria social de Burrell e Morgan
delineiam o forte elemento tedrico claramente pgieel no programa de pesquisa-acao de
Lancaster (JACKSON, 2000).

De fato, foi a capacidade de Checkland de teorizen admirdvel consisténcia seu
rompimento com ddard Systems Thinkingue diferencia seu trabalho de precedentes como
os de Ackoff e os do proprio Churchman. E nesstdgegue Checkland é apontado como o
autor de maior “pureza filosofica” dentre os pewsas interpretativos de sistemas, pois
reconheceu a direcdo tedrica para a quabid Systems Thinkirigvaria, tornou-a explicita e
construiu a SSM, conscientemente, sobre os fundaselo interpretativismo (JACKSON,
1982; JACKSON, 2000).

Atualmente, fazendo-se uma retrospectiva da héstdad pensamento em sistemas, é
realmente inegavel que a introducdo B8aft Systems Methodologyepresentou um
rompimento completo com o funcionalismo que, tradiaimente, dominava as abordagens
sistétmicas (CHECKLAND, 2000a; JACKSON, 2000). Aergfio do paradigma da
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otimizacdo e a adog¢do do paradigma do aprendizadprbvavelmente, a expressao maxima
dessa ruptura (CHECKLAND, 1981; JACKSON, 2000). nafi nas abordagenbard
existentes até entdo, a énfase era no alcancebfiis/as propostos, aderindo-se ao modelo
funcionalista de busca por metas. (goal-seeking— o que € particularmente evidente, por
exemplo, nos trabalhos de Herbert Simon (1965a $8M, da maneira como é proposta, €
vista ndo apenas como um processo para resolucgmotdemas organizacionais, mas,
também (e principalmente), como uma forma de foaremt aprendizado dos atores
envolvidos, aumentando o0 escopo de aspectos oagéomais por eles apreciados, a partir da
explicitacdo e do debate acerca de diversas pérgeediferentes relacionadas & mesma
problemética (CHECKLAND, 1981; CHECKLAND & POULTERQO06).

Assim, enquanto o pensament@ard vé o mundo como contendo sistemas cujo
desempenho pode ser otimizado pela aplicacdo d=egimentos sistematicos, a corrente
tedrica doSoft Systems Thinkingé o mundo como real, mas extremamente complexo e
problematico, sendo necessario, para conhecé-loelaoma-lo, trabalhar com énfase no
aprendizado dos diferentes atores envolvidos nascéies enfocadas (CHECKLAND &
SCHOLES, 1990; CHECKLAND & POULTER, 2006). Dessanfa, a abordagem de
Checkland toma a realidade como sendo problematatadica da preocupacdo de conhecé-la
ontologicamente, concentrando-se, ao invés dissmvestigacdo dos problemas que surgem
da existéncia de diferentes percepcdes, por vezasflitantes, dessa realidade
(CHECKLAND, 1981).

Portanto, apesar de assumir, do ponto de vistddgito, o realismoi€. a existéncia
independente da consciéncia), Checkland pressap&mbito epistemoldgico, a necessidade
de examinar a interacdo de multiplas perspectisazalidade para ganhar conhecimento em
qualquer situacdo social complexa, aderindo, nessido, ao interpretativismo (JACKSON,
1982; JACKSON, 2000). E essa combinacdo de presiigsa, no plano metodoldgico,
implica a busca da SSM por trabalhar com diferepgsepcdes da situacédo, colocando em
dindmica um sistémico processo de aprendizado ra djstintos pontos de vista séo
discutidos e examinados no intento de levar a ngataque gerem melhorias na situacdo em
questdo. Assim, em suma, enquanto as abordagerds enfocam o “como” alcancar
conhecidos objetivos, utilizando-se da predicac;altrole e da otimizagdo, a SSM adota um
modelo do comportamento humano voltado para a reagéid de relacionamentos — como
proposto por Vickers (1970) — e concentra-se naué” poderia ser feito, enfatizando a
participacdo e o aprendizado (CHECKLAND, 1981; JATK, 2000). Por esse motivo, o
processo d&Soft Systems Methodologgm sido referido, muitas vezes, como um ciclo
continuo de aprendizagem para a tomada de acaoGKHEND & POULTER, 2006).

Essa nocéo ciclica da metodologia remete a suaffoamatacido no trabalho de Vickers
(1970) sobre o processo de apreciacdo e a forma s@temas apreciativos sao originados,
desenvolvidos e transformados em organizacoes. k@inec de fato, chega ao ponto de
afrmar que a SSM € uma articulacdo formal dessmegso chamado “apreciacéo”
(CHECKLAND, 1994). Afinal, argumenta que sua estratciclica visa fomentar, a partir do
debate estruturado por modelos de diferentes pargp® um aprendizado que refine a
capacidade, por parte dos atores imersos no corgsiidado, de apreciar diferentes aspectos
da situacdo em questdo, podendo, assim, reverirarrefeus juizos de fato e de valor
(CHECKLAND, 1994).

Também explicita, nesse sentido, € a conexdao dadoiegia com os trabalhos de
Churchman em sistemas de investigag@mug JACKSON, 2000). Afinal, tomando-se por
base a estrutura filoséfica proposta por este aat@SM seria uma forma de buscar, por
caminhos Kantianos e Hegelianos, um possivel cepnsdmckeano no qual diferentes
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premissas sobre a realidade fossem contrapostaS8GKEAND, 1981; JACKSON, 2000).
Pode-se dizer, também, ainda em referéncia adhmda Churchman, que, em certo grau, a
SSM é consideravelmente Singeriana, uma vez quedteadme o aprendizado, tido por
infindo, deve ser buscado de modo herdico (CHECKDAMNI81; JACKSON, 2000).

Diante desse quadro de premissas adotadas na S&Mdkland parece estar correto ao
sintetizar que, do ponto de vista da sociologi@oaia social implicita em sua metodologia é
interpretativa ao invés de funcionalista e quepaespectiva da filosofia, o embasamento
adotado encontra-se na fenomenologia, e ndo navssio (CHECKLAND, 1981). Afinal,
avaliando-se 0 embasamento da metodologia, recersgeque a SSM estd muito mais
proxima da sociologia interpretativa de Weber de go funcionalismo de Durkheim; da
fenomenologia de Husserl e Schutz e da hermenédgidailthey do que do positivismo de
Comte; da teoria da acdo de Silverman do que dasliajens que aderem ao paradigma
“organizagbes-como-sistemas” (JACKSON, 2000). Afima SSM, os modelos sistémicos,
por exemplo, ocupando posi¢do central na metodml@gio vistos como construtos mentais
dos observadores em torno dos quais um debatetueatto sobre o que poderia ser
efetivamente feito no mundo real é estabelecidoHCKLAND, 1981). Assim, diferentes
nocoes da realidade, baseadas em distintas vigdesiddo, s&o transformadas em modelos
conceituais que, explicitamente, representam, tendbmente, umaeltanschauungarticular
— assemelhando-se, portanto, a tipos ideais welosr@HECKLAND, 1981).

Dessa forma, pode-se dizer que o grande trunfegueve com &oft Systems Thinkirgg
partir de toda a reflexdo filosofica e socioldgieata por Checklandfoi, em suma, a
transferéncia da sistematicidade do mundo paracepso de investigacdo (CHECKLAND,
1981). (Uma tabela sumarizando as principais aanigtitas das abordagens sistémicas
interpretativas € apresentada no Anexo 1).

2.3.4. Repercussao

O impacto da SSM foi consideravel, determinandotgonente com abordagens como as
de Warfield, Churchman, Mason e Mitroff, Ackoff erf§e, a consolidacdo do paradigma
interpretativo no pensamento sistémico (JACKSONQO20 De fato, a contribuicdo da
metodologia estendeu-se para além das fronteirasistemas, vindo a ser uma das
precursoras dos chamados Métodos de Estruturac@eratdemas (PSMs). Estes deram
origem, na década de 70, a uma consideravel rédmlpgradigmatica no campo da pesquisa
operacional, abrindo espaco para uma nova areaeajaea ficar conhecida como Pesquisa
OperacionalSoft (ROSENHEAD & MINGERS, 2001), ou Pesquisa Operaaidpualitativa
(THIOLLENT, 1997).

Na literatura correspondente, os PSMs sédo defirado® uma colecdo de abordagens de
modelagem participativa que visam auxiliar diversasres a lidarem com situacoes
problematicas cuja importancia € por eles compadé. A situacdo é normalmente
caracterizada por altos niveis de complexidade aerieza, sendo que perspectivas
divergentes, prioridades conflitantes e intangipeteminentes sdo a norma, e ndo a excecao
(ROSENHEAD, 2006). Tipicamente, o elemento maisafi@dor na lida com essas situacoes
gerenciais comumente observadas € a estruturagédedinicdo das questes criticas que
constituem o problema, bem como o entendimentaelagdes entre essas questdes. Diante
dessa constatacdo, argumenta-se que os PSMs prasitieauxilio analitico consideravel a
partir de modelagens em campo, as quais sao dakzpara dinamizar o dialogo, a reflexédo e
0 aprendizado sobre esses elementos criticos, @efise alcancar um entendimento comum e
um acordo conjunto em relacdo a essas questbes\WSEtAal, 2006). Diante dessa
caracterizacdo, ndo é de se estranhar que a S3¥d vardo a ser apontada como uma das
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principais representantes desse proeminente gra@panétodos da pesquisa operacional
(ROSENHEAD & MINGERS, 2001).

Obviamente, no entanto, acompanhando essa grgmeleussao obtida pela metodologia,
uma seérie de consideracdes criticas foi levantaga aespeito.

2.3.5. Criticas

Funcionalistas e adeptos aos paradigmas socioBgioais radicais — conforme
classificacdo proposta por Burrell e Morgan (1993f0 os principais criticos da aderéncia a
perspectiva interpretativista adotada na metodalo@is funcionalistas criticam o reduzido
mérito dado aos modelos na SSM, pelo fato de, hestaistemas ndo serem considerados
como provedores de verdade objetiva sobre o muntis tdo-somente instrumentos
epistemoldgicos para o fomento de debate (JACKSNOQ). Ja os radicais argumentam que
a assimetria de poder, os conflitos estruturais eocatradicées ndo sao levadas em conta na
perspectivasoft e que, portanto, esta, limitando-se a manutengfimmista da ordem, néo
contribui para a efetiva emancipacédo dos sujeReto contrario, defende-se que o uso da
SSM pode ser distorcido por configuracdes hiergagpuique constrangem o (tido por
essencial) debate participativo, enviesando as npadapropostas de forma a favorecer os
que detém o poder (JACKSON, 2000).

Reagindo a essas acusac¢fes, Checkland argumentaogievés de imporem demandas
utopicas para a metodologia, os criticos deverentat emprega-la para trazer mudancas que
consideram desejaveis (CHECKLAND, 1982). Afinal,auwmez que a SSM foi concebida
como um sistema de aprendizagem, ela deve, emigpan@oder auxiliar na realizacdo de
mudancas que efetivem aspiracfes as quais osisaslitesscrevem (CHECKLAND, 1982).

Desse modo, Checkland, apesar de reconhecer queyratiaa, a metodologia foi
majoritariamente usada de modo gerencialista e ecoai$vo, argumenta que, por ser
impossivel conheceax priori o aprendizado que sera gerado pela sua aplicagg8M deve
ser, em tese, capaz de trazer tanto resultadoRt@gos quanto mudangas emancipatorias e
radicais (CHECKLAND, 1982).

3. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho visou a caracterizacdo da emerg@ndias fundamentos ddoft Systems
Thinking do qual aSoft Systems Methodology considerada a precursora e principal
representante. Espera-se que este ensaio confodx@a o aprofundamento filosofico e
sociologico das reflexdes tedricas procedidas nhtigacdes nacionais na area. Além disso,
pretende-se, com a realizacdo da revisdo das faseSM e da maneira como é concebida na
atualidade por seus proponentes, que os futurbsl@s de aplicacdo dessa metodologia
avancem, cada vez mais, de um viés indesejadanmsitamental para uma pratica mais
reflexiva, visando ndo sé a solucdo de problemas nm&io organizacional, mas,
principalmente, a uma critica construtiva do arcgbdedrico correlato.

Por fim, reconhece-se que o presente trabalho exqpeesconsideraveis limitacbes de
escopo, tendo se restringido unicamente a cordmt®ST (e, nela, exclusivamente a SSM).
Nesse sentido, como sugestdo para futuras pesquisésa-se a caracterizacdo de outras
metodologias relevantes da abordagem sistémicgiatativa e, também, a exploracdo de
paradigmas do pensamento em sistemas ainda masatesecég. o Emancipatorio —
JACKSON, 2000).
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ANEXO 1 - Sintese das Caracteristicas de Uma Abardem Sistémica Interpretativa

TABELA 1: Caracteristicas basicas de uma abordagjst@émica interpretativa
Fonte: Traduzido de Jackson (2000), p. 282.

Uma metodologia de sistemas interpretativa é ummadaestruturada de pensar, com uma adeséo ao
‘|larrazoamento tedrico interpretativo e um enfoqumaknoria de situacdes-problema do mundo

Uma metodologia de sistemas interpretativa usasd#® sistemas como a base para sua estraté
2.|[intervencéo e ird, freqientemente, empregar métodadelos, ferramentas e técnicas que também estaya
fundamentadas em idéias de siste

A reivindicacdo de haver usado uma metodologidastensas que esta em acordancia com a légica
interpretativa deve ser justificada de acordo cerseguintes diretrize

a. ndo h4 a premissa de que o mundo real é sist

b. a andlise da situagao-problema é projetadageaireriativa e ndo deve ser conduzida em termos de
sistemas

¢. modelos sdo construidos representando alguss/piss'sistemas de atividade huma

d. modelos sdo usados para questionar percep¢esrdin real e estruturar debate sobre mudancasague
3.|vidveis e desejave

e. andlise quantitativa é de utilidade improvéerteto para clarificar as implicacdes das visdesuaedo;

f. o processo de intervengéo é sistémico, € infmdovoltado para o alivio de tenses relativasiagio-
problema e para a geracéo de aprendizado indivedloedanizacione

g. a intervencéo é melhor conduzida a partir deqgigacéo dostakeholder;

h. mudancas que podem aliviar as tensdes ou comtp@ra o aprendizado sdo avaliadas primordialenemn
termos de sua efetividade, elegancia e

Uma vez que uma metodologia de sistemas interpr@tadde ser usada de diferentes maneiras em ruliés
4.[situacdes, e serem interpretadas diferentementdifeoentes praticantes, cada uso deve mostraaxéefl
consciente sobre como adaptar as circunstancitisydares

Cada uso de uma metodologia de sistemas internpeetivera favorecer achados de pesquisa bem comp
mudas a situagao-problema do mundo real. Essed@cha pesquisa podem estar relacionados ao agogdbou
‘[tedrico que fundamenta a metodologia, a propriadobbgia e a como utiliza-la, aos métodos, modelos,
ferramentas e técnicas utilizados, a situagao-prabldo mundo real investigada, ou a todos esses.
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