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RESUMO

Neste artigo sdo discutidas algumas visdes acerchl@ma das relagcbes entre
crescimento econdmico e distribuicdo de renda,litmado a andlise da literatura do
tema da desigualdade brasileira, em que sdo exdasnalgumas politicas publicas
implementadas ao longo dos anos no Brasil e ssutados em termos de reducdo na
desigualdade. De acordo com os dados presentedgems eestudos sistémicos, 0s
investimentos em educacdo, com resultados indjretoslireta e indiretamente, os
Programas de Transferéncia de Renda Condicionadatribmiiram de forma
significativa para uma recente queda na desigualgiadficada no Brasil nos ultimos
anos. Além disso, bons resultados desses prograbmasespaco para uma ampliacdo
dos mesmos, na tentativa de consolidacdo da teladdacqueda da disparidade na

distribuicdo de renda no pais.

1 INTRODUCAO

Se tratando de magnitude, talvez 0 nimero de estslie mesmo as pessoas do

senso comum, que créem na imprescindivel relevahzigproblema da distribuicdo
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desigual da renda no Brasil, seja tdo grande quelatpropria. Tradicionalmente, séo
temas centrais da ciéncia econdmica o Crescimeotmdmico e a Distribuicdo de
Renda, particularmente desde as impactantes obr&mnah (1776) e Ricardo (1817),
respectivamente. No tocante a distribuicdo, Ricaegoesenta a escola de pensamento
econdmico classica, que, assim como a escola rtearxiembora com distingbes
qualitativas uma da outra - associa cada parcedarelmuneracoes das atividades
econdmicas (salarios, lucros, juros e renda da)tardiferentes classes sociais. Por sua
vez, a escola neoclassica, atribuindo a explicat@aremuneracdo dos fatores de
producdo as relacdes dos agentes econdmicos quemd®odo “"quase mecanico”
resultavam no equilibrio de mercado, e adicionatmeam o conceito de produtividade
marginal, esfriou o debate acerca desses temasgt&irio, a depressdo de 1929, a teoria
keynesiana devolveu o espaco dos temas crescimemmdmico e distribuicdo de renda
no debate cientifico.

Tendo em vista que, na ciéncia econémica, o antedaco frequentemente se
ocupa da producédo de idéias sistémicas para résotigs problemas reais, basta olhar
nas ruas de algum pais situado, por exemplo, nariéanéatina, para entender a
plausibilidade da atencdo dada ao tema. Os paies-americanos, e em particular o
Brasil, sdo globalmente conhecidos como paisesibets de profunda distribuicéo
desigual da renda. Segundo o Relatério de Desemwatio Humano 2007/2008,
publicado para o Programa das Nacdes Unidas paesenvolvimento, o desempenho
do Brasil, de acordo com o indice de Desigualda®enda - indice de Gini - o situa
entre os 12 paises mais desiguais do mundo. Hénargas bastante concisos em prol
da tese de que as raizes dessa desigualdade aspaOpnia formacdo econbmica e
social da regido, no processo de colonizagéo, tmdestruturada uma distribuicdo de
posse da terra caracterizada por um elevado névebdcentracdo. No caso brasileiro,
isto € ilustrado pela concentracdo a niveis extsed@renda na economia agucareira
colonial (FURTADO, 196 apud HOFFMANN, 2001).

A relacdo entre distribuicdo de renda e crescimeatmdmico € estreita. Ainda
sobre o Brasil, Celso Furtado, ja em 1968, demavatcomo um elevado nivel de
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desigualdade de renda dificulta o crescimento eom® Ele afirmava que uma
estrutura de distribuicdo da renda com altos nidgisconcentracdo, incentiva o
subemprego de fatores que caracteriza as relacGedutipas dos paises
subdesenvolvidos. Segundo o mesmo, isto se déatdev diversificacdo do consumo
de pequenos grupos privilegiados, que, por um ked@ficia indUstrias produtoras de
bens de consumo duraveis, mas, por outro, prejudicdesenvolvimento dessas
industrias, dada a impossibiiidade de trabalho eoomomias de escala, tendo em vista
o impedimento proporcionado pelo tamanho reduzidontercado desses produtos
(FURTADO, 1967apud HOFFMANN, 2001). Além dessa introducgéo, este artignta
com mais quatro secoes. Na secdo 2, é feito unrardaf comparativo entre paises
sulamericanos (historicamente de alta desigualdad®ises nordicos (detentores dos
melhores indices de distribuicdo de renda do mumdl@ecdo 3 € uma sucinta anélise
histérica da dindmica da desigualdade brasileinelecsdo discutidas algumas visées
acerca do assunto. Na secédo 4, sdo discutidostesnieantes da recente queda na
desigualdade na distribuicAo de renda no Brasifateando a apresentacdo das
principais caracteristicas dos Programas de Tn@&msfa Condicionada de Renda
(PTCRs). Por fim, sdo apresentadas algumas comdusbsecdo 5, relativas ao que foi

exposto neste trabalho.

2 COMPARACOES INTERNACIONAIS: OS PAISES NORDICOS

Ocasionalmente, surgem pertinentes comparacéessmgenho desses paises
com outros cuja situacao nesse aspecto € menasesmo, consideravelmente menos
negativa, a exemplo de discussbes acerca do tem@ongresso Internacional de
Histéria Econbmica, em Madri, ocorrido em agostol@68, cujo debate é ressaltado
por Canuto. Em seu artigo, Canuto tece comparaede®e trés latino-americanos
Brasil, Argentina e Uruguai - e quatro paises r@sli- Suécia, Noruega, Dinamarca e
Finlandia. De fato, esses dois grupos de paisesifzos caracteristicas semelhantes no
fmal do século XIX, como a riqueza de ambos emrsasunaturais e o fato de ndo

fazerem parte do seleto grupo de paises desenesl{@hnuto, 2000). De acordo com o
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ranking do IDH, divulgado no Relatério de Desenunknto Humano 2007/2008,
Noruega (2°), Suécia (6°), Finlandia (11°) e Dinesaa(14°) estdo entre os 15 paises
com maiores niveis de desenvolvimento humano. Bidi#so, uma pergunta desperta
inquietude: o que fizeram esses paises, diferente ldtinos, para atingir tal

desenvolvimento com niveis tdo 6timos de distridoiequitativa da renda?

N&o se comete um erro analitico ao abstrair-se ont@o perverso passado
colonial dos paises latino-americanos, cuja relgeampara a explicacdo da atual
desigualdade ndo é negada, porém, ndo pode sarcasio um fator determinante
anico, perpétuo e imutavel, visto que, no sisterman@&mico internacional, muitas
oportunidades e restricdes, inclusive ndo muit@ales, ocorreram no decorrer do
periodo pos-colonial até os dias atuais. Sob a étenercial e da tecnologia, boa parte
dessas oportunidades surgiam em decorréncia desfam@acdes ciclicas produtivas
ocorridas no nucleo da economia mundial. Por uno,laaksas oportunidades se
caracterizavam pelas brechas de possibilidadesistgcBo dos produtos oriundos da
"periferia engajada” em crescentes mercados paressos, ainda que sejam produtos
de segmentos com nivel inferior de tecnologia dat@® aos dos paises desenvolvidos.
Por outro, as relagdes e implicacdes produtivaactanisticas do comeércio internacional
fizeram com que, a maturidade tecnologica dos paieatrais da economia mundial
possibilitasse um ganho na escala tecnolégica @dsep periféricos, através da
reproducéo local dos processos e produtos. NesHe, pubserva-se que os blocos de
paises que economicamente mudaram de posi¢do - esrpaises nordicos - foram
agueles que "justamente materializaram, com praodade, essa ascensao tecnoldgica
domeéstica, jamais limitando-se a tentar restaunaassado e as formas de producao e
riqgueza a ele vinculadas", (CANUTO, 2000, p. 2).

A equidade da distribuicdo de renda e riqueza dasep nordicos foi
fundamental, principalmente na era da producéaosinidli em massa do século XX,
dado o amplo processo coletivo de qualificacdodiégica e a consolidacédo de escalas
nos mercados domésticos, possivel gracas a ascprisdittiva e tecnologica nesses

paises, que, por sua vez, € funcdo da inclusdalsdei auséncia de rendas garantidas
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para velhas elites e da boa associacdo entre retmondmico e educacdo. Na
contraméo, a concentracdo de renda dos paises-#atiaricanos se revelou terrivel.
Nestes, a concentragdo do poder econdmico e poligsumiu caracteristicas
defensoras de interesses patrimonialistas e cad@es, impondo empecilhos
recorrentes ao desenvolvimento de novas ativid@ieslUTO, 2000).

Tuomioja (2005), ministro de Relacdes Exteriored-adandia, atribui o éxito
dos paises nordicos a quatro fatores: conhecimenitstrucdo, espirito empresarial,
cooperacao e solidariedade, e o0 modelo nérdicosth& benfeitor. Dois desses fatores
possuem maior destaque. Primeiro, por "conhecimentostrucdo” podem-se citar
como contribuicbes decisivas 0s vultosos gastos pesguisa e desenvolvimento
(P&D), onde Suécia e Finlandia sao lideres na propaledses gastos e o PIB, e 0
sistema de instrugdo universal, amplo e gratuit® possibilitou os avancos de alta
tecnologia.

Por altimo, é obviamente de suma importancia arengséde corrupcdo e a
qualidade dos gastos publicos. Como exemplo, bamtaparar os niveis relativos
bastante proximos dos impostos praticados no Beasibs paises nérdicos (cerca de
40% do PIB). Porém, dada sua caracteristica regaesss niveis de qualidade dos

servigos publicos brasileiros estdo muito aquénmpdoasdes nordicos.

3 A DESIGUALDADE BRASILEIRA

O Brasil é internacionalmente conhecido como um paes com maior
desigualdade em distribuicdo de renda do mund®sk éesigualdade nos acompanha
h& anos, segundo o Censo Demografico de 1960%bsnhis ricos auferiam a mesma
magnitude da renda nacional que os 50% mais pob88%. Os 10% mais pobres se
apropriavam de 41,3% da renda nacional. Aproximau&en40 anos depois, ndo houve
mudancas significativas. Dados da PNAD de 1999 nramstue os 1% mais ricos e 0s
50% mais pobres ainda se apropriavam de parcelsgmnb@ proximas da renda

nacional, inclusive com ligeiro ganho para o "pgogocentual de privilegiados", 13,3%
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e 12,3%, respectivamente. Esses dados demonstrata gue os 10% mais ricos

detinham, em 1999, 47,4% da renda nacional.

Ha vérias visbes acerca dos motivos da estagnagauelhor, do retrocesso dos
indicadores de distribuicdo de renda nesse periddmais comum € a de que, no
periodo 1960-1999, indicadores como pobreza, dalsigde e bem-estar social
refletiram a variabilidade do ambiente macroecowomi brasileiro. Mais
especificamente a partir de 1980, quando a poliimandmica brasileira passou a
focalizar a inflagdo, o bem-estar econbmico da mé&ga prejudicado por diversas
tentativas frustradas de estabilizacdo dos pragpsesentadas principalmente pelos
planos Cruzado (1986) e Collor (1990) até que, 88410 Plano Real foi eficaz em
reduzir e controlar a inflacdo. De 1995 a 1999 stainilidade macroeconémica foi
decorrente de crises externas, que atingiram o eung&999. Apesar dos prejuizos que
normalmente uma crise traz, essa deixou algunsefatpositivos, algumas medidas
tomadas no sentido de proteger a economia nactmairise de entdo e de crises
futuras. Dentre esses fatores, podemos citar édadti; cambio flutuante, do sistema de
metas de inflacdo e a implementacdo da Lei de Reapdidade Fiscal (Newt al,
2006).

Mas, como quase tudo na vida, nem tudo sédo lamURasentemente, no
periodo 2001 - 2005, ocorreu uma reducdo da dddapl®y expressa na queda do
indice de Gini (que mede a desigualdade, variaedd @ 1, melhorando a medida que
se aproxima de zero) de 0,597 em 2001 para 0,566c® pouco, porém, a importancia
€ grande por dois motivos: Primeiro, significa umadanca de vetor, visto que as
tendéncias apontam para uma continuidade dessésdeop. Segundo, o0 nivel da
desigualdade brasileira expresso no Gini em 208%),566, € o menor dos ultimos 25
anos. Para se ter uma idéia, o pico do periodenficl 989, quando o Gini atingiu 0,637,

um indice pior que o de Serra Leoa no mesmo a6290,

A seguir, sdo discutidos os principais determirarda recente reducdo da

desigualdade no Brasil.
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4 DETERMINANTES DA REDUCAO NA DESIGUALDADE: O CASO DOS
PTCRs.

Muitos séo os fatores capazes de influenciar o dmantimizacéo da distribuicao
de renda em um pais. Segundo Langoni (1973 apudBatral, 2007) o crescimento da
desigualdade brasileira no periodo 1960 - 197Qera decorréncia direta da vagarosa
expansdo do sistema educacional. Assim, era neggs§rtanto, uma rapida
ampliagcédo do sistema educacional brasileiro pagahguvesse um incremento na oferta
de mao-de-obra qualificada a curto prazo, de modaeader a crescente demanda
desses trabalhadores. De acordo com Barros eD@V)Y2 contribuicdo da educacéo
para a reducéo da desigualdade da distribuicderatarse da por meio de duas formas:
através da forma direta, ou seja, no caso em ddesiggualdade educacional da forca
de trabalho” tenha declinado, e através da magnitiod "diferenciais de remuneragao
da forca de trabalho”, onde, dados dois mercadwosmniveis idénticos de desigualdade
educacional, o que apresentar menor diferencialeenuneracao por nivel educacional
sera 0 menos desigual uma vez que 0s mercadosizaatoras diferencas em
escolaridade de forma diferente. Os autores estiguana contribuicdo total do fator
escolaridade para a reducdo na desigualdade era pendapita, no periodo 2001-
2005, foi da ordem de 20%.

Num estudo do IPEA, Soares et al (2007) analisenpactos dos Programas de
Transteréncia Condicionada de Renda (PTCRs) sobigréouicdo de renda do Brasil
entre 1995 e 2004, do Chile entre 1996 e 2003 Klékico entre 1996 e 2004, por meio
da mensuracdo da contribuicdo das formas de rerala mmportantes (Trabalho,
Seguridade Social e Outros). No periodo analisaddndice de Gini apresentou
reducdes da ordem de 5% no Brasil e no México, @pdaas 0,2% no Chile. O estudo

mostra que, tradicionalmente nos trés paisesballra é a principal fonte de renda.

Porém, a importancia relativa vem se reduzindooagd do tempo, nos trés

paises e de maneira mais forte no Brasil no perl8@5 — 2004, a propor¢édo da renda
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proveniente do trabalho variou de 82,0% para 72d®6renda total das familias
brasileiras. No Chile e no México, a variacdo f@nor, porém na mesma direcdo: No
Chile, entre 1996 e 2003, a proporcao da rendaabmalho declinou de 83,2% para
81,1% da renda total das familias. E no Méxicoreett®96 e 2004, a proporcédo da
renda do trabalho reduziu de 89,1 % para 86,0%ldartotal das familias. O declinio
do peso da renda do trabalho € no caso de Briskeco explicado pelo incremento do
peso da renda da seguridade social. No Brasilso pa renda da seguridade social no
periodo 1995-2004 variou de 14,2% para 22,7% ddaréwtal das familias. Ja no Chile,
a reducdo do peso da renda do trabalho estd adsomiaim efeito combinado de

aumento dos pesos da renda da seguridade e das kantdas.

Segundo Soarest al (2007), as transferéncias diretas governamentais,
compostas pelas rendas dos PTCRs e da seguridadk s@o a segunda fonte de renda
nos trés paises. Porém, neste ponto, constata-fsaimteressante. O peso dos PTCRs
em relacédo a renda total € infimo, da ordem de%0,6& Brasil de 2004, de 0,55% no
México de 2004 e de 0,01% no Chile de 2004. O éatpue, a despeito de ser uma
aplicacdo de uma pequena parcela da renda totalPT&3Rs contribuiram em
aproximadamente 21% da reducédo do indice de GiBrdsl e México, e em cerca de

15% da reducéo do indice no Chile. Brasil e Mékiegram ainda outras similaridades.

Em ambos, a desconcentracdo da renda do trabalbgfmcipal fator da queda
da desigualdade. Porém, e contrariando a intuiedowltos, a seguridade social nesses
paises nao tiveram um efeito redutor da desigualde@im o aumento do peso e da
concentracdo da renda dessas pensdes contraporndo dpaqueda verificada no
periodo. No Chile, a renda do trabalho contribiatap aumento da desigualdade, mas
a desconcentragéo da renda da seguridade soctedlzmiancou e praticamente anulou
o efeito desse aumento, alterando a estruturandm® nivel da desigualdade (Soares,
2007).

As caracteristicas dos PTCRs diferem entre ogpaéses, em relacdo as formas
de cadastramento e controle. No Brasil, o cadastmtondas familias beneficiadas no
programa Bolsa Familia é de co-responsabilidadéalerno Federal e dos municipios,
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onde os Ultimos sdo também responsaveis pela selgd familias beneficiarias
potenciais. Como o cadastramento € executado atdavauto declaracédo da renda, este
implica um custo relativamente baixo em comparagisistema de cadastramento nos
demais paises. No México, o0 cadastramento do pragrdOportunidades” é
estritamente centralizado, através da aplicac@ontdeenso de toda a populacdo e do
calculo posterior de um indice de corte, com bas® informacdes levantadas no
recenseamento. No Chile, no programa “Chile Sabdaha uma forma de
cadastramento na qual, ha a realizagéo de cersas,londe as informacgdes levantadas
sdo enviadas ao Governo Federal, que por sua Vem,dpor meio das informacdes
recebidas, um indice de corte. Os processos destcagi@nto e recadastramento séo,
portanto, mais custosos no México e no Chile e manstosos no Brasil (Soares,
2007).

O sucesso para programas como os PTCRs dependarbeste de dois fatores:
boa focalizacdo e larga escala de aplicacdo. Eeigttica as diferentes eficacias nos
paises analisados. Apesar dos programas dos trisespapresentarem Otima
focalizagdo, onde os 40% mais pobres recebem 8@%eiweficios, o Brasil e 0 México
conseguiram melhores resultados que o Chile nacaedda desigualdade devido a

maior escala de recursos aplicados.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Tradicionalmente, tentativas de reducdo do grau d#sigualdade sao
implementadas pelo Estado. Essas acdes geralm@mtéoadas com o intuito de
alterar estruturas dispares no acesso a educaz@worripir efeitos concentradores no
mercado de trabalho e de assegurar direitos baaasladdo. A polémica do debate
esta, entdo, em se definir as formas de intervenessas estruturas. Conforme visto ao
longo de algumas analises sistémicas apresentadagigo, o Brasil demonstrou na
Gltima década, progressos educacionais que coimaibupara a recente queda da
desigualdade da distribuicdo de renda. O que @ldiB medir € o quanto desse avango
nos indicadores educacionais, que por seu turnlemfiam os indicadores de
desigualdade, € proveniente de investimentos estistdiretos em educacdo e de
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quanto ele € fruto das condicionalidades atribuigaetos PTCRs as familias

beneficiadas, tais como a exigéncia, ou mesmo @stig da contra - partida da familia
manter a crianca na escola. Nesse ponto, ha tamisiigas discussdes. Alguns séo a
favor da necessidade do cumprimento da ameacarda ge beneficio para as familias
gue ndo atenderem as contra - partidas estabede€déros argumentam que o simples
fato das familias presumirem que perderdo o beaeféecndo cumprirem o acordado, ja
leva a um bom indice agregado de obediéncia, seadessaria, portanto, a simples
sugestdo de, por exemplo, manter as criancas nleAgui parece interessante citar o
gue é feito no México, onde o beneficio do prograiare todo o ciclo educacional da
crianca, ou seja, o programa tem como foco a elevatp nivel educacional das

criancas, além do outro objetivo, comum inclusies autros paises, que € o alivio

imediato da pobreza.

Existe, portanto, dada a eficiéncia demonstrad@rago dos anos pelos PTCRs
e o fato destes corresponderem a 0,5% da rendadsp@co para a ampliacdo desses
programas, conjuntamente com os tradicionais imiestos em educacao, saneamento
bésico e outras necessidades béasicas, na terdativansolidar a tendéncia de reducdo

das desigualdades brasileiras.
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